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I GOVERNO AUMENTERA
[ PERICOLI DEL NUCLEARE.

GRAZIAPAGNOTTA

) el disegno dilegge
delega sul nuclea-
re del ministro Pi-

chetto Fratin va

/ notato prelimi-
— narmente che,
poichéla fusione € ancora molto
lontana e i microreattori non so-
no ancora arrivati al termine
dell'iter di ideazione, costruzio-
ne, sperimentazione e messa in
funzione (prevista negli anni
30),nonc’¢ nessunaragione per
predisporre un percorso nor-
mativo. E viene dunque l'inter-
rogativo se cio non voglia essere
il modo per creare una cornice
di finanziamento pubblico alle
aziende, anche private, che vi
sono impegnate o che vogliono
farlo; il sostegno finanziario
d’altronde ¢ ampiamente con-
templato in pit punti nel testo.
Masesiintende spendere dena-
ro pubblico ritorna la doman-
da: perché non destinarlo alle
rinnovabili?

Una delle argomentazioni da

cui muove I'intento del
ministro ¢ I'intermit-
tenza delle fontidisolee
vento, ma dunque per-
ché non destinare i fon-
di alla realizzazione di
una tecnologia degli ac-
cumulatori dell’elettri-
citd piu efficiente?

Vediamo comunque
alcuni elementi del te-
sto.Seppurenell’indefi-
nitezza di un disegno di
legge delega, il provve-
dimento sembra accen-
trare le decisioni al mi-
nistero del’Ambiente,
comprese quelle sulle
localizzazioni di tutti i
tipi di impianti. Sappia-
mo quanto delicatasialafaccen-
da: i cittadini non vogliono im-
pianti pericolosi vicini. E quindi
escludereglientilocali eleregio-
ni sarebbe inappropriato, ma
proprio per questo sarebbe stato
opportuno e prudente definire
da subito la questione. Piace
quindi pensare che non si tratti
di specifica intenzionalita e che

in fase di approfondimento da
parte del governo tale aspetto
potra essere definito ricono-
scendo un ruolo al livello locale.
Risulterebbe altrimenti alta-
mente contraddittorio per un
governo chehafattodell’autono-
mia differenziata una bandiera.
Sulla pericolosita connatura-
ta al nucleare da fissione si e gia
detto, maatuttiquegliargomen-
ti, tante volte e da tanti illustrati,
va aggiunto e sottolineato che
conimicroreattoriinvece delle 4
centrali del passato avremmo
decine e decine di luoghi con
reattori sul territorio. E ¢¢ dun-
que un’altra sfaccettatura della
pericolosita: chi si occuperebbe
della sorveglianza e protezione
per garantire che non vi siano
compiuti attentati, che nessuno
rubi il materiale radioattivo e lo
porti in giro, o ci fabbrichi la co-
siddetta bomba sporca? Il ddl
(art. 3, lettera p e lettera s) pre-
vede le opportune forme di vigi-
lanza, ma appare ancora troppo
abbozzato nel parlare di “oneri
dei controlli di sicurezza e radio-
protezione (...) posti a carico de-
gli esercenti le attivita”, perché
nonsi puo pensare di affidare ta-
le ruolo solo al privato. Anche su
questo piace pensare che si defi-
nira meglio, altrimenti sarebbe
sottovalutazione, se non irre-
sponsabilita. Appaiono poi mal-
sicure le argomentazioni con cui
si ritengono superati i due refe-
rendum, anche se va
dato atto al ministro
Pichetto Fratin disen-
tire, come & giusto,
tutto il peso del pro-
nunciamento popola-
re, se ha deciso di af-
frontarlo nella rela-
zione al ddl. Visitrova
scrittochenonviéil ri-
schio che le due con-
sultazioni possano co-
stituire un ostacolo
poiché il nucleare di
oggi non e “tecnologi-
camente comparabi-
le” con quello oggetto
di quei voti. Certa-

mente non lo ¢ la fu-

sione, ma appare az-

zardato definire che non siano
comparabili i reattori di ITI ge-
nerazione avanzatae quellidiIV
generazione non ancora in atti-
vita, poiché rappresentanol’evo-
luzione della III generazione, e
cosi pure per i piccoli reattori
poiché non ancora messi alla
prova del funzionamento (ricor-
diamo la vicenda del reattore
dellagenerazione III+della cen-
tralefinlandese di Olkiluoto, con
innalzamento dei costi e conten-
zioso giudiziario). Larelazionesi
riferisce in merito anche a una
sentenza della Corte costituzio-
nale relativa ai servizi pubblici
locali (n.199/2012), ma e diffici-
le considerare mutati “il quadro
politico” e “le circostanze di fat-
to” di cui parlala Corte.

C’¢ poi da discutere la defini-
zione impiegata di “nucleare so-
stenibile”. E imprecisa e fuor-
viante, perché per valutare il ve-
ro apporto dell'atomo all'inqui-
namento, comesi sa, va conside-
rato I'intero ciclo di costruzione,
esistenzaedismissionedituttele
forme disuoiimpiantienonsolo
del sito di produzione dell’elet-
tricitd (miniere di uranio, stabi-
limentidi preparazionedel com-
bustibile, di costruzione del reat-
tore, di riprocessamento del
combustibile eseparazionedelle
scorie, luoghi di stoccaggio tem-
poraneodicombustibileescorie,
luoghi diloro allocazione defini-
tiva), e tutto questo ¢ ad alte e-
missioni in atmosfera. Insom-
ma, contiamo sulla sinistra in
Parlamento, sulla voce dell’'am-
bientalismo organizzato nelle
diverse sfaccettature, e anche
che la diversa visione emersa di
Fratellid’Ttalia procrastiniitem-
pidell’iter.




